Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ i fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea
§i desfiisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotérirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021,
in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

' CANDIDAT: COD 1005

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judeciitoresti transmise, conform art, 16 alin. 7 din Regulament, de
ciitre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de tnscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament

- riaspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare - nu este cazul

~ sesizéiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare - nu este cazul

H.  Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Réspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate susginerile candidatului: nu
este cazul

IIL. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu este cazul



b} Sesiziiri sau observagii primite din partea opiniei publice al cdiror contfinut excede
prevederilor art. 18 alin, (3) din Regulament: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare: Hotérarile selectate, dar §i cele atasate de candidat relevd, ca reguld generals,
deficiente in privinta capacitétii de analizi si sintezi, remarcindu-se o disproportie vadit3
intre caracterul amplu al prezentdirii sustinerilor pértilor i caracterul succint al motivarii
propriu-zise (spre exemplu, la hotérdrea 1 depusd de candidat, 39 din cele 49 de pagini ale
hotararii sunt sustineri ale pértilor; la hotarirea 1 selectati de comisie, din cele 27 pagini ale
hotérérii motivarea are doar doudl pagini §i jumatate; la hotdrirea 4 selectati de comisie,
prezentarea cererilor se face pe aproximativ 70 de pagini din cele 92 ale hotirérii, la
hotéirdrea 14 din cele 16 pagini 12 sunt reprezentate de sustinerile partilor, la hotiararea 30
selectatd de comisie sustinerile partilor au 38 de pagini din cele 41 ale hot#rarii; la hotirirea
20 susfinerile pértilor av 29 de pagini, iar motivarea doar 3; la hotérirea 22 motivele
contestatiei in anulare sunt expuse pe 13 pagini, iar motivarea pe doar jumitate de pagini
etc.).

Preluarea necriticd a sustinerilor pértilor este, de asemenea, evidents In cazul hotdrarilor 19,
25 selectate de comisie. Aceeasi problema poate fi sesizatii In cazul hotirdrii 29 selectate de
comisie, in care dupi expunerea pe larg a sustinerilor pértilor, considerentele reiau pe larg
criticile petentei, deja evidentiate anterior, care sunt desfiintate succint.

in putine cazuri, candidatul procedeazi la o sumarizare a argumentelor partilor si apoi Ia
analiza concentrata a acestora (ex. hotéirfirea nr. 2).

De asemenea, In unele hotdréri, se remarcd un dezechilibru in modul de prezentare a
argumentelor pértilor, prin redarea integrala, necriticd a argumentelor unei pirti, in vreme ce
pentru cealaltd parte este doar mentionati pozitia procesuald a acesteia (exemplu: la
hotérarea 20, 27 din cele 32 de pagini ale hotirdrii reprezintid motivele de recurs, redate
integral, inclusiv prin copierea unor tabele de pontaj si tabele ale unor proceduri
operationale, pozitia pérailor fiind in schimb doar mentionatd: "Prin intdmpinare, intimatul
reclamant a solicitat vespingerea recursului ca nefondat. Prin intémpinare, intimatul périt
P2 a solicita admiterea recursului.”



fn mod similar, 1a hotirarea 21, motivele de recurs sunt redate pe mai bine de 7 pagini, in
vreme ce pozitia pérdtilor este doar mentionatd: “Prin intdmpinare, intimatii pdrdfi au
solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu consecina mentinerii hotdrdrii recurate ca
temeinicd §i legald, cu obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd.”

La hotirdrea 22, motivele contestatiei in anulare sunt expuse pe 13 pagini, in vreme ce
pozitia intimatului nu este nici micar precizati.

Or, conform Regulamentului de evaluare a activitifii profesionale a judecitorilor, expunerea
pozitiei pératului fafi de actiune ar trebui prezentati rezumativ, In ceea ce priveste
elementele de fapt esentiale si cu semnificatie juridics, pentru a se respecta principiul
egalitdfii armelor, componentd esentiald a dreptului la apirare, ca premisi a respectirii
principiului contradictorialitagii.

Sustinerile pértilor sunt preluate necenzurat, incluzind o multitudine de detalii nesintetizate
(reproducerea in extenso a tuturor textelor de lege citate de pérti, reproducerea cuprinsului
unor documente din dosar, cum fi raspunsuri la solicitari, formulare, prevederi din caietul de
sarcini sau documentatia de atribuire in cazul hotiririi 1 selectate de comisie, paragrafe
intregi din fisa tehnicd in cazul hotirfrii 29 selectate de comisie, tabele de pontaj in
hotérérea 20 selectatd de comisie).

Se remarcd preluarea In considerentele hotirdrii a unor pasaje integrale din acte normative,
desi acestea sunt aplicabile numai sub anumite aspecte punctuale (spre exemplu, hotiirirea 5
selectatd de comisie reproduce integral tabelele cuprinzind grilele de calcul al impozitului pe
imobile, textele de lege ocupdnd 4 pagini spre deosebire de cele 2 pagini care reprezinti
aplicarea de cétre instanfd a acestor texte de lege In cauzi ), situatie care se regéiseste si in
cazul hotararii 6 depuse de candidat.

In litigiile fird un grad de complexitate ridicat, candidatul sintetizeazi bine problemele
juridice si le abordeazi secvential.

b) Coerenti in exprimare

Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Tn unele hotirari, candidatul releva o buni cunoastere a dispozitiilor procedurale, pe care le
aplicd consecvent si convingétor (ex. hotérérile nr. 9, 12, 19, 27).

Coerenta exprimirii este insd afectats, in opinia Comisiei de evaluare, de preluarea excesivi
a argumentatiei partilor, dublati de reluarea sintetici a acestor argumente cu ocazia motivarii
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propriu-zise (ex. hotfirirea nr. 4, cu incepere de la p. 70; hotirirea nr. 1 din selectia
candidatului), ceea ce face aproape imposibil de lecturat o hotirare Judecitoreasci-fluviu.

Hotarérile sunt in general redactate Intr-un stil neingrijit, putind fi sesizate in mod regulat
dezacorduri §i erori gramaticale. (spre exemplu: “Un alt argument ce vizeazd
inadmisibilitatea actiunii din perspectiva contenciosului administrativ este reprezentatd de
nofiunea de act administrativ astfel cum este definitd de art.2 alin.] lit.c din Legea
nr.554/2004 (...)" .- p.7, hotirirea 3 selectati de comisie; “situatie in care reclamanta devine
vdtdmatd in drepturile sale subiective prin aceea cd i s-a impus la platé sume de bani q
cdror existentd mu poate fi justificatid’- Jila 10, hotirdrea 5 selectatd de comisie,
“Reclamantul invocd existenta unei vitimari cauzati de suspendarea activititii de judecate
urmare a celor doud decrete prezidentiale prin care a Jost declaratd iar, apoi, prelungit
starea de urgentd - fila 40, hotdrirea 30 selectats de comisie; ”Raportind situatia de fapt la
dispozifia legald prezentatd rezultds Japtul cd insdisi parfile implicate tn contractele de
imprumut, Romreal LTD 5i SC Westhouse Group SRL nu si-au respectat obligatiile
asumate” - fila 45 hotardrea 1 depusi de candidat)

Erorile de exprimare sunt, de asemenea, numeroase. (spre exemplu: "0 astfel de concluzie a
Jost dedusd de organul de inspecfie fiscald din analiza fiecdrei operafiuni taxabile
prezentate mai sus, sub forma de liveari de bunuri sau prestari servicii, in final
considerdndu-se cd nu au deductibilitate fiscald sau gregit au fost gresit deduse de cétre
societatea reclamani¥- p.89, hotirirea 4 selectati de comisie; ”Concluzia organului de
control a fost in sensul nepropunerii Spre aprobare efectuarea unei inspectii fiscale”-
pag.41, hotéardrea 1 depusi de candidat.

Greselile de punctuatie sunt si ele frecvente, cum ar fi virgula intre subiect §i predicat
("Rezultid din cele prezentate mai sus, Japtul ci reclamanta are deschise trei cirti Jfunciare
aferente terenurilor definute cu titly de proprietar”- fila 10, hotirirea 5 selectats de comisie;
"Critica nr.14, se referd la cerinta tehnicd privind concentratorul de date (...)"~ fila 14,
hotéirdrea 2 depus# de candidat)

Fraza este adeseori greoaie si lipsitd de coerentd, iar logica rationamentului juridic este
dificil de urmirit.

Citam, cu titlu de exemplu, urmitoarele fraze din hotirirea 1 depusd de candidat: “in
condifiile in care aceste obligafii corelative asumate nu au Jost executate, rezultd faptul cd
acestea nu au fost fondate pe o cauzd licitd, situafie in care ar fi devenit aplicabile
dispozifiile art. 1237 C.civ care reglementeazit Jrauda la lege astfel, cauza este ilicitss §i
atunci cdnd contractul este doar mijlocul pentru a eluda aplicarea unei norme legale
imperative.”- fila 45

“Faptul cd pdrtile, Romreal LTD si SC Westhouse Group SRL, nu au urmdirit rambursarea
imprumuturilor convenite este reprezentatd, pe de o parte, de nereglementarea contractuald

a sancfiunilor sau a garantiilor pentru  neexecutare, neaplicarea sanctiunii pentru
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nerealizarea acestui obiectiv, iar, pe de altd parte, de atitudinea lor ulterioars in sensul cd
suma de bani a avat ca destinafie finanfarea sub Jorma unor imprumuturi acordate de
reclamantd, in calitatea de imprumutéitor, cétre societdtile afiliate in care aceasta are numai
participafii majoritare”. - fila 45

"In aceste condifii, se observd faprul cd toatd aceastd suitd de imprumuturi ce a debutat cu
contractul guvernat de legea englezd, urmat apoi de cele romdnegsti cu societdyile afiliate,
neflind executate, garantate, nu au un Scop economic, situafie premisd care permite
organului de inspectie fiscald si nu le ia in consideratie. in final neluarea lor in consideratie
duce in mod direct la reincadrare in forma unei tranzactii/activitdfi pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitdtii” - fila 46

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare: in unele situafii, candidatul redacteazi argumentatia proprie cu respectarea
exigentelor de claritate si logici §i cu valorizarea, in argumentare, atdt a elementelor
relevante ale stirii de fapt, cat §i a legislatiei incidente, interpretate prin filtrul magistratului
(ex. hotérdrile nr. 5, 14, 21). Existi referiri la probele administrate de instant (ex. hotiirirea
nr. 4),

Cu toate acestea, claritatea hotirarii are uneori de suferit din cauza reproducerii extensive a
unor texte de lege, aplicabile numai partial in cauzi, a ciror interpretare §i aplicare in cauzi
este insuficient explicati. Exemple elocvente in acest sens sunt hotiririle 4, 6, 14 si 30
selectate de comisie §i hotiirdrea 1 depusi de candidat.

Argumentafia candidatului reproduce uneori argumentele uneia dintre parti, preluind
inclusiv exprimarea acesteia, fiind greu de identificat care sunt considerentele proprii ale
instantei. Elocvent este motivarea exceptiei prescriptiei de la pagina 41 din hotirirea 1
depusi de candidat in care se reproduce calculul aritmetic ficut de organul fiscal.

In alte situatii, considerentele sunt contradictorii. De exemplu, la hotirdrea 3 depusi de
candidat, desi s-a mentinut solutia de suspendare a actului administrativ, se retine ci nu este
indeplinita condifia prejudiciului: "Suspendarea executdrii este insd o mésurd de exceptie,
care se justificd numai dacd actul administrativ confine dispozitii a cdror indeplinire i-ar
aduce reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil de inldturat in ipoteza anulirii
actului.

Aceastd conditie nu este indeplinité in cauzd intrucdt din inscrisurile depuse la dosarul de
Jond intimatul reclamant a dovedit faptul ci este persoana vizatd de un numdr de sapte
modificdri ale raportului de muncd prin folosirea de cétre recurenta pardtd a tuturor
institufiilor juridice reglementate de Codul administrativ, respectiv mutare, detasare precum
§i promovare temporard pe functii vacante sau temporar vacante in diferite institutii.”
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Tot astfel, in cazul hotirérii nr. 13 selectate de comisie considerentele deciziei sunt in sensul
neincadrérii motivelor de recurs In dispozitiile art. 488 alin.1 Cod proceduri civila, in vreme
ce in dispozitiv recursul este respins ca nefondat, iar nu anulat.

Rationamentul care a condus la admiterea recursului in cazul hotiririi nr. 6 depuse de
candidat este greu inteligibil.

Solutiile de casare cu trimitere nu sunt insotite de dezlegéri in drept sau de explicatii si
indrumiri clare cu privire la obligatiile ce revin instantei de fond dupd casare (hotérérile nr.
9 si 15 selectate de comisie), motivarea fiind aceeasi (tip copy-paste), fara o particularizare a
aspectelor concrete imputate sentintei de fond. Astfel, motivarea celor doui hotéréri este una
aproape identicé, genericd, fird a se evidentia In concret carenfele sentiniei de fond care
trebuie remediate dupa casarea cu trimitere:

"Potrivit principiului disponibilitatii, reclamantul este cel care stabilegte cadrul procesual,
inclusiv sub aspectul probelor, insd acest principiu trebuie interpretat prin corelatie cu alte
principii care guverneazd procesul civil, respectiv dreptul la apdrare §i rolul activ al
instantei.

Judecdtorii sunt datori sd arate motivele de fapt §i de drept care au format convingerea lor,
sd enunte direct cele constatate si dovezile care au determinat aceastd convingere. In spefd,
hotdrdrea criticatd cuprinde §i o analizd a mijloacelor de probd administrate nelegal, desi
motivarea trebuia sd se sprijine pe dovezile din dosar, iar pronuntarea sd poarte asupra
tuturor mijloacelor care stau la baza pretentiilor ridicate de pdrti.

Hotdardrea judecdtoreascd trebuie sd se intemeieze pe probele legal administrate §i sd
cuprindi o analizd a acestora, pentru a asigura cunoagterea temeiurilor argumentelor
refinute de instantd §i, astfel, exercitarea controlului judiciar.

In lipsa indeplinirii acestor conditii, situatia se incadreazd intr-un cadru mai larg de
nelegalitate, privitor la nesolutionarea fondului cauzei, motiv de casare previzut de
dispozitiile art.498 alin.2 C. pr. civ., cu luarea in considerare i a dispozitiilor imperative
ale art.425 alin. 1 lit.h C. pr. civ.. "(hotdrdrea nr, 9)

"Potrivit art. 14 alin.1 C.pr.civ., judecdtorul nu poate hotdri asupra unei cereri decdt dupii
citarea sau infdfisarea pdrtilor, afard numai dacd legea dispune altfel.

Potrivit principiului disponibilitdtii, reclamantul este cel care stabileste cadrul procesual,
inclusiv sub aspectul probelor, insd acest principiu trebuie interpretat prin corelatie cu alte
principii care guverneazd procesul civil, respectiv drepiul la apdrare si rolul activ al
instantel.

Judecdtorii sunt datori sd arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor,
sd enunte direct cele constatate §i dovezile care au determinat aceastd convingere. In speta,
hotdrdrea criticatd cuprinde doar o analizd a pretenfiilor din perspectiva exceptiei
prescrierii acestora, desi motivarea trebuia sd se sprijine pe dovezile din dosar, iar
pronuntarea sd poarte asupra tuturor mijloacelor care stau la baza pretentiilor invocate.
Hotdrdrea judecdtoreascd trebuie sd se intemeieze pe probele legal administrate §i sd
cuprindd o analizd a acestora, pentru a asigura cunoagterea temeiurilor argumentelor

retinute de instantd §i, astfel, exercitarea controlului judiciar.
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In lipsa indeplinirii acestor conditii, situatia se incadreazd ntr-un cadru mai larg de
nelegalitate, privitor la nesolutionarea fondului cauzei, motiv de casare prevdzut de
dispozitiile art. 498 alin.2 C. proc. civ., cu luarea in considerare §i a dispozitiilor imperative
ale art. 425 alin.1 lit.b) C. proc. Civ..” (hotérirea nr, 19)

in cazul hotardrilor pronuntate in primd instanti, dispozitivul nu cuprinde mentiunea
previzutd de dispozitiile art. 425 alin. 3, teza finald, respectiv instanta unde se depune calea
de atac. (spre exemplu, hotérérile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 28, 30 selectate de comisie)

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justiie si a Curtii Constitutionale, ca si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
insuficient valorificate, referirile la aceasta fiind aproape inexistente.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de
redactare a hotirérilor

Punctaj acordat — 4 puncte

Motivare: in urma verificarii informagiilor disponibile, Comisia de evaluare refine ci acest
candidat, chiar in conditiile unui numér mare de cauze la care a participat, a inregistrat
constant intirzieri atat in activitatea de solutionare a cauzelor (existd frecvent situatii in care
s-a depdsit un termen de 2 ani pentru solutionarea unor dosare), cdt mai ales in cea de
motivare In termen a hotérérilor. Judecatorul a fnregistrat intdrzieri semnificative (peste 100
de zile) la redactarea hotérarilor judecétoresti (89 de hotéréri neredactate in termen in 2020,
154 1n 2021 si 118 In 2022). Din referatul Curtii de Apel de provenientdi rezultd insi ci
acest candidat a avut si anumite activitati de natura administrativd (a ocupat, prin delegatie,
functia de presedinte a sectiilor a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, respectiv
penald si pentru minori; a fost desemnat inlocuitor temporar al presedintelui de sectie; a fost
desemnat cu judeciitor cu aftributii de repartizare aleatorie a cauzelor; a raspuns de
organizarea activitdfii de formare profesionald continud a judecitorilor etc., iar din 5.01.2021
este vicepresedinte).

V. Punctaj total — 30 puncte

Data: 3.03.2023



Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal
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